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Pavel Uhl advokat

I.

Vyliceni skutkovych a pravnich
okolnosti pfed podanim navrhu

[1] Dne 10. anora 2025 byl publikovan ve Sbirce zakont pod ¢. 24 /2025 Sb. zakon ze dne 30. ledna
2025, kterym se meéni zakon ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
dalsi souvisejici zakony.

[2] Pro ucely tohoto podani bude zikon ¢. 65/2022 Sb., v jakémkoliv znéni, oznacovan nadile také
jako zakon o nékterych opatfenich. Zikon ¢. 24/2025 Sb. bude nadile oznacovan také jako novela
zakona nebo novela zakona o nékterych opatfenich.

[3] Novela zakona ve svém ust. ¢l I. v novelizacnim bodu 37 doplnila do zikona o nékterych
opatfenich, mimo jiné, dva nové paragrafy, a to § 7x a § 7y, které s ac¢innosti od 11. dnora 2025 zngji
veéetné svého spolecného nadpisu takto:

»Zvlastni pravidla nabyvani statniho obéanstvi
§ 7x

(1) Z divodu ochrany bezpeénostnich a zahrani¢né politickych zajmi Ceské republiky v
souvislosti s ozbrojenym konfliktem na izemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace lze
statni obCanstvi Ceské republiky udélit fyzické osob&, ktera byla ke dni podani Zadosti o udéleni
statniho obfanstvi Ceské republiky statnim obcanem Ruské federace, pokud predlozi doklad o pozbyti
statniho obcanstvi Ruské federace.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se neuplatni
a) je-li osoba, které m& byt statni obéanstvi Ceské republiky udé&leno, azylantem,
b) v piipadé zddosti podle § 16 zdkona o statnim obanstvi €eské republiky,
c) pripadé zadosti podle § 28 zakona o stétnim ob&anstvi Ceské republiky.

(3) Ministerstvo vnitra v fizeni o Zadosti v prfipadé splnéni podminek podle & 13 a 14 zakona
o statnim ob&anstvi Ceské republiky pfed vydanim rozhodnuti vystavi Zadateli podle odstavce 1
pfislib udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky, vyzve Zzadatele k dolozeni dokladu o pozbyti
statniho obéanstvi Ruské federace a fFizeni preru$i. Pokud Zadatel ve stanovené 1lhiité doklad
nedolozi, Ministerstvo vnitra rizeni zastavi.

(4) Statni obcanstvi Ceské republiky nabyde na zakladé prohlaSeni osoba, ktera byla ke dni
u¢inéni prohlaseni o nabyti statniho obcdanstvi Ceské republiky statnim obcanem Ruské federace, pokud
pfedlozi doklad o pozbyti statniho oblanstvi Ruské federace. Spravni organy postupuji pri ovéfovani
splnéni podminek pro nabyti statniho obdanstvi Ceské republiky prohlasenim obdobné podle odstavce 1,
odstavce 2 pism. a) a odstavce 3.

§ 7y

(1) Rizeni o Z4dosti o udéleni statniho obé&anstvi Ceské republiky, kterou podd stétni obé&an
Ruské federace nebo ktera je podana za statniho obcana Ruské federace star$iho 15 let, se prerusi
dnem nasledujicim po dni, kdy je Zzadost dorudena Ministerstvu vnitra postupem podle § 21 odst. 1
zdkona o statnim obéanstvi Ceské republiky.

(2) V fizeni preruSeném podle odstavce 1 se pokracduje dnem nasledujicim po dni pozbyti
i¢innosti ustanoveni § 2 tohoto zakona.
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(3) V Fizeni o spoleéné 2zadosti podle § 18 zdkona o statnim obéanstvi Ceské republiky
pferuseném podle odstavce 1, ve kterém je udcastnikem rizeni i osoba, kterd neni statnim ob&anem
Ruské federace, Ministerstvo vnitra usnesenim vylouéi Zadost tykajici se této osoby ze spolecného
fizeni a rozhodne o ni samostatné.

(4) Ustanoveni odstavce 1 se neuplatni
a) je-1i osoba, které m& byt statni ob&anstvi Ceské republiky udéleno, azylantem,
b) v pfipadé Zadosti podle § 16 zdkona o statnim ob&anstvi Ceské republiky,
c) v pFfipadé zvla3tni z&dosti podle § 28 zékona o statnim ob&anstvi Ceské republiky.

(5) V Fizeni o prohlaseni o nabyti statniho obéanstvi Ceské republiky uéinéném stétnim
obéanem Ruské federace nebo za ob&ana Ruské federace starSiho 15 let se ustanoveni odstavci 1, 2 a
odstavce 4 pism. a) pouziji obdobné.*“.

[4] K témto ustanovenim bylo pfijato v ¢l. II. novely zidkona i pfechodné ustanoveni, které zni,
vcetné nadpisu takto:

Cl. II

PFechodné ustanoveni

Ustanoveni § 7x a 7y zakona ¢. 65/2022 Sb., ve znéni dG¢inném ode dne nabyti d¢innosti tohoto
zdkona, se pouziji i na Zadosti o udé&leni statniho obéanstvi Ceské republiky podané do dne nabyti
G€innosti tohoto zékona, pokud o nich nebylo rozhodnuto podle § 24 odst. 1 zékona o statnim
obcanstvi Ceské republiky.

[5] Tato dprava, kterd je zjevné nepfimou novelou jinak ucelené pravni dpravy nabyvani a
pozbyvani statniho obcanstvi, je svym zpusobem normativni novinkou. Doposud, respektive od 1949,
byly procesy nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi vzdy upraveny jednou komplexni normou, nebo
v obdobi od roku 1969 do 1992 tfemi komplexnimi a vzajemn¢ provazanymi normami (jednou
federalni a dvéma narodnimi republikovymi).

[6] Zvlastni uprava nabyvani statniho obcanstvi pak existovala pro piipady, které nesouvisely s
béznym staitoobcanskym provozem ale fesily historickou zatéz obdobi let 1948 az 1989, v rozsahu v
jakém pozbyvaly statni obcanstvi nedobrovolné nékteré osoby, jejichz pozbyti se po roce 1989 jevilo
jako neudrzitelné nespravedlivé.

[7] Fakticky dopad téchto dvou ustanoveni zikona je takovy, ze od okamziku, kdy zikon (tato
ustanoven{) vstoupi v ucinnost, se automaticky ze zakona pferusuji vSechna fizeni o Zzadostech o
udéleni stitnfho obcanstvi, které jiz byly podany, stejné jako vsechna fizeni o Zzidostech, které teprve
budou podany, pokud je Zadatelem osoba, kterd ma statni obcanstvi Ruské federace ke dni podani této
zadosti (§ 7y zakona o nékterych opatfenich). Casovy ucinek tohoto pferuseni, ktery je slovy zakona
urcen slovy ,,dnem ndsledujicin: po dni pozbyti sicinnosti ustanoveni [ 2 tohoto zdkona.”, neni zcela zfejmy, coz
bude vysvétleno nize v ¢asti, ktera tento normativni aspekt napada.

[8] Dal$im normativnim dusledkem vlozenych ustanoveni (konkrétné § 7x zakona o nékterych
opatfenich) je skutecnost, ze pro pfipad, ze odpadne zakonem pfedjimané preruseni fizeni ze zakona
dle § 7y zakona o nékterych opatfenich, tak obcanstvi lze udélit pouze tehdy, pokud Zadatel, pokud byl
ke dni podani zadosti obcanem Ruské federace, pfedlozi doklad o pozbyti staitntho obcanstvi Ruské
federace. Technicky se tato podminka stanovi tak, Ze fizeni o udéleni statniho obcanstvi se poté, co
budou otestovany véechny podminky pro udéleni statniho obc¢anstvi s kladnym zavérem, ze obcanstvi
lze udelit, opét prerusi a zadateli se vyda piislib udéleni statniho obcanstvi. Nasledné se mu obcéanstvi
udéli, az predlozi doklad o pozbyt obcanstvi Ruské federace.
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[9] Nové pfijata ustanoveni zakona znaji vyjimky, kterymi jsou fizeni o Zzadostech azylantt, fizent,
ve kterych se rozhoduje o udéleni stitniho obcanstvi z divodu vyznamného piinosu pro Ceskou
republiku a udéleni obcanstvi na zakladé uznani otcovstvi otcem, ktery je obcan Ceské republiky.
Vyjimky se uplatiiuji na obé normativni regulace (pferuseni fizeni i podminéni udéleni propusténim).
Naopak, neexistuji zidné moznosti jinych vyjimek pro jiné situace.

[10] Novela, jez vlozila sporné ustanoveni do zakona o nekterych opatfenich, byla piijata jako vladni
navrh zakona. Sporna a nyni napadena ustanoveni zakona nicméné¢ nebyla soucasti puvodniho vladniho
navrhu a byla do néj vlozena v priabéhu legislativniho procesu v Poslanecké snémovné, aniz by funkéné
nahrazovala néjaky pravn{ institut predjimany vladnim navrhem zikona. Bylo to vloZeni nové pravni
upravy a nikoliv zména té projednavané.

[11]  Navrhovatelem pozménovaciho navrhu byl vybor pro bezpecnost Poslanecké snémovny, ktery
tak ucinil formou svého usneseni ¢. 172 ze dne 5. zafi 2024 (snémovni tisk ¢. 727/2). Usneseni
neobsahovalo divodovou zpravu. 7 diskuse na plénu Poslanecké snémovny také nelze dovodit
podrobngjsi davody proc¢ byla napadena Gprava pfijata, nez ty, které jsou uvedeny v samotné napadené
uprave (naveti § 7x zakona o nékterych opatfenich).

[12]  Jedinou vyjimkou v tomto ohledu je projev ministra vnitra Vita Raku$ana, ktery reagoval na
projev poslance Radka Kotena, jenz na navrh jako opozi¢ni poslanec reagoval velmi kriticky. Ministr
Rakusan v projevu pronaseném od 13:00 ve stiedu 11. prosince 2024 pouze uvadél zcela obecné
bezpecnostni divod v kontextu agrese Ruské federace proti Ukrajiné s poukazem na blize neurcené
zpravy tajnych sluzeb. Nuanci pravniho feseni se nedotykal a takové oduvodnéni lze povazovat za cisté
politické, a to bez pravniho rozmeru.

[13] Pozménovaci navrh a nasledné cela uprava byly snémovnou pfijaty. Upravu schvalil Senat,

prezident ji nevratil a novela zakona o nékterych opatfenich byla publikovana ve Sbirce zakont dne 10.
unora 2025 pod éislem 24/2025 Sb. Zakon je ucinny od 11. unora 2024.

II.

Vymezeni navrhu

[14]  Navrhovatelka timto podava
navrh na zruSeni
§ 7x a § 7y zakona & 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym

konfliktem na tGzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a to ke dni vyhlaseni nalezu.

II1.

Vécné duvody navrhu
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[15] Navrhovatelka se domaha zruSeni napadeného ustanoveni z nasledujicich duvodu:

1. Obé¢ napadena ustanoveni jsou v rozporu s pozadavkem rovnosti dle ¢l. 1 Listiny zikladnich
prav a svobod (dale téz Listina).

2. Napadena pravni uprava fakticky popira princip svrchovanosti Ceské republiky, ktery plyne
7 ¢&l. 1 Ustavy Ceské republiky (dale té7 Ustava).

3. Napadena ustanoveni popiraji funkéni principy pravni oblasti, jiz jsou soucasti, a neplni
navzdory zjevnému zasahu do zajmu a pravniho postaveni nékterych osob ucel, ktery maji
plnit. Nesplnuji pozadavek na racionalitu normy.

4. Napadena ustanoveni jsou v rozporu s mezinarodni smlouvou o lidskych pravech a
zikladnich svobodach.

5. Napadené ust. § 7y zakona o nékterych opatfenich je v rozporu s principem délby moci, jak
plyne z ust. €l. 2 odst. 1 Ustavy.

6. Napadené ust. § 7y zakona o nékterych opatfenich porusuje obecny pravni princip
ptredvidatelnosti priva a soucasné je v rozporu z pravem na spravedlivy proces, jak plyne z
ust. ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dile téz Listina)

Iv.

Skutkovy kontext napadené pravni upravy

[16]  Navrhovatelka, diive nez ptikroc¢i k obsirnéjsi analyze jednotlivych davodd, pro které napada
uvedenou pravni upravu, si dovoluje struéné shrnout, jaké jsou jeji faktické dusledky. A to proto, Ze tyto
dusledky jsou dany, mimo jiné, tim, jak se chova, jedna ¢i nejedna jiny stit, a to Ruska federace, jehoz
¢innost ¢i necinnost jsou pro ucely tohoto fizeni zcela mimo jurisdikei jakychkoliv organt Ceské
republiky nebo mezinrodnich organizaci, kterfch je Ceska republika ¢lenem.

[17]  Napadena pravni uprava, predné (§ 7y zakona o nékterych opatfenich) pferusuje viechna fizeni
o udéleni statniho obcanstvi, ktera zahijili obcané Ruské federace, dokud bude ucinné jedno
ziakonodarcem zvolené ustanoveni zakona, které bude ucinné, dokud jej zakonodarce zase nezrusi.
Jinymi slovy, dokud se zdkonodarce nerozhodne a zikon se zase nezméni, budou véechna fizen{ o
udeleni statniho obéanstvi prerusena, véetné tech zahdjenych v budoucnu,

[18] Dile napadena uprava (§ 7x zakona o nékterych opatfenich) predpoklada, ze poté, co bude
zadatel otestovan ze vsech hledisek, které zakon pro udéleni obcanstvi predpoklada, a to véetné téch
bezpecnostnich, bude mu vydan piislib a udéleni bude zcela pevné vazano na to, zda bude propustén ze
statoobcanského svazku Ruské federace. Tato podminka je zcela rigidni uplatriuje se zcela nezavisle na
tom, jak organy Ruské federace budou na takové Zidosti zadateld o ceské obcanstvi reagovat,
popfipadé, zda viibec budou reagovat.
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[19] Nadto navrhovatelka tvrdi, Ze orginy Ruské federace v procesu pfijimani zidosti o propusténi
ze statoobcanského svazku a rozhodovani o nich postupuji zpasobem, ktery popird zcela jakékoliv
principy pfedvidatelnosti a pravniho stitu a soucasné vysledky své rozhodovaci ¢innosti podtizuji
vyhradné svym partikularnim statnim, bezpec¢nostnim, vojenskym, vlivovym a rozvédnym zajmum, aniz
by jakkoliv zohlednovaly individudlni zajmy, natoz prava, zadatelt o toto propustént.

[20]  Pravni regulace vystoupeni ze statoobc¢anského svazku je v Ruské federaci upravena federalnim
zakonem ¢. 138-FZ, o obcanstvi Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpisu (deaepaspHErii 3aK0H OT
28 ampean 2023 roaa N 138-@3 « O rpamaancrse Poccuiickoit @eaeparn »). Tato norma je pak
provadéna nafizenim prezidenta Ruské federace ¢. 889 vydanym dne 22. listopadu 2023 o postupu pfi
projednavani otazek obc¢anstvi Ruské federace, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (Vkas Ipesuaeara P® or
22.11.2023 N 889 (pea. ot 10.12.2024) « Borrpocsr rpamaancrsa Poccuiickoit @eaeparu » (BMecTe ¢
«IToromenneM © TOpAAKE PacCMOTPEHHA BOIPOCOB rpaxkaaHcTBa Poccmiickoit Peaepanmm »,
« [Toromennem o mopaake npuHeceHus | Ipucarn rpamaarnna Poccmiickoit Peaepannm »)).

[21]  Tato pravni regulace pak stanovi mnoho podminek, véetné téch, které lze vykladat razné. Mezi
podminky patif i napiiklad absence jakychkoliv zavazkt vici Ruské federaci, pficemz mezi tyto zavazky
se fadi i vojenska povinnost, véetné moznych budoucich povinnosti vojaku v zaloze po absolvovini
povinné vojenské sluzby. Zadost vyZzaduje nemilo doklada, véetné napfiklad obecného dokladu
totoznostl, ekvivalentu obcanského prikazu (v rustiné smyrpennmii macnopr, ktery byva nékdy v
ceskych textech mylné oznacovan jako vnitini pas). Tento doklad, stejné jako mnohé jiné pozadované
doklady, 1ze ziskat pouze na uzemi Ruské federace a to zpravidla za n¢kolik tydnt & mésich po podani
zadosti (opét na uzemi Ruské federace). Néekteré osoby, napiiklad ti, kdo Ziji od utlého veéku v Ceské
republice, a chtéji se po dosazeni zletilosti vyvazat ze staitntho svazku Ruské federace, nemaji bez delsi
navstévy Ruské federace $anci pozadované doklady ziskat. Navétévou uzemi Ruské federace soucasné
riskuji odvedeni do armady, pokud jsou muzského pohlavi.

[22] Zadosti jsou také posuzovany z bezpe¢nostniho hlediska. Podle ust. § 96 zminéného natizeni!
provéfuji tyto zadosti jednak organy Federalni bezpecnostni sluzby a mistni bezpecnostni organy
organy. Vzhledem k tomu, Ze i zadosti o ceské obcanstvi jsou posuzovany ceskymi orginy z
bezpe¢nostntho hlediska zajmi Ceské republiky, lze s urditou nadsazkou konstatovat, ze prénik
bezpe¢nostnich zajmt Ruské federace a bezpe¢nostnich zajmt Ceské republiky na dseku nabyjvani a
pozbyvani statnich obcanstvi obou zemi bude mnozina s nulovym obsahem.

[23]  Faktické vysledky procest propousténi pak vedou zpravidla k nedspéchu zadatele o propusteni
z duvodu ryze byrokratickych prekazek, jinak pak obvykle k odepfeni takového propusténi. Mnoha
potvrzeni viibec nelze ziskat, jako napiiklad potvrzeni o absenci vojenské povinnost, pokud je Zadatel
povazovan za n¢koho, kdo tuto povinnost ma. Absence jednoho z mnoha pozadovanych potvrzeni pak
vede k tomu, ze proceduru nelze viibec zahdjit — Zadost nelze podat. Rozlisovat mezi meritornim a

M Text § 96 zmineného nafizeni prezidenta Ruské federace zni takto: 96. OCE Poccun u meppumopuansnsie opzar: Gesonaciocmu
nposOdaRE NPOSEPKY 6 ommomenut A, 00Uz sospacia 14 aem, Ha ocHosaIH HPEOTHABACHIBIN DOKYMENO8 i Mariepiaos, a
PRAKHCE COOEPHCALYUNXCA 6 3AREACHUAX COCOCHMNL, BLIHOCAIN COOMBENICINEYIOUUE SAKAIOUCHIR 1 UHDOPMUPYION opearbi, 6edatotyie 0eiamy O
spanwarnemee Poccuiicxon Dedepayun, nanpasusue 3assaerus na nposepry. Ilopsdox swirecenus saxatovenus, e opya u nopaiox
UHPOPMUPOSAHUR 0p2anos, sedamwmyux feaarmit o pancoancimse Poccuiickoni Pedepayun, onpedeasiomen PCE Poccun ¢ yuemonm cpokos
npunsmus  pewennti no  eonpocam pancancmsea Poccuticxoii DPedepayuy, npedyevompernsix myrkmany 99 - 102 racmoguezo
[ lo.aosmcenun.; Neoficidlni preklad pravniho zdstupce navrhovatelky zni takto: ,,§ 96. Federilni bezpecnostni siugba Ruska a
organy sigemni bezpecnosti provadeii u osob, kiteré dosibly vékn 14 let, provérku prediogenych dokladi a materiali, jakos i informaci
obsazgenyeh v Zddostech, vydivaji zdvagnd stanoviska R nin a inforningi o nich organy povéfené dlesitostmi stdtnibo obéanstvi Ruské
Sederace, které zailaly tyto Zidosti k provéieni. Postup pro vydani stanoviska, jebo formu a postup pro informovdni orgini povérenych
zdlesitostmi statniho obéanstvi Ruské federace stanovi Federdlni bezpecnostni sinsba Ruska s priblédnutin ke Huitdm pro piieti rozhodnuti
ve vécech stitniho obéanstvi Ruské federace stanovenyeh v paragrafech 99 ast 102 toboto narizent.”
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procesnim vyfesenim problému, jak je obvyklé v zemich stfedoevropskych afednich a spravnich tradic,
v kontextu reality Ruské federace nelze.

[24] Navrhovatelka si je védoma toho, Ze tyto okolnosti jsou svou povahou skutkovym tvrzenim,
které by mélo byt alespon v zakladu né¢jak doloZeno. Z téchto divoda poukazuje navrhovatelka na
rozsudek velkého senatu BEvropského soudu pro lidska prava vydany dne 25. cervna 2024 ve véci
Ukrajina proti Rusku (Krym), ¢isla stiznosti 20958 /14 a 38334/18. Tento rozsudek se zabyva mimo jiné
i problematikou vnucené¢ho statniho obcanstvi a faktické nemoznosti obyvatel Krymu majicich do
okupace ukrajinské obcanstvi odmitnout vnucované ruské obcanstvi, a to i ex post, poptipadé se z
tohoto obcanstvi vyvazat (ept o).

[25] Dle uvedeného rozsudku je zfejmé, Ze Ruska federace otazky nabyvani a pozbyvani stitniho
obcanstvi absolutné instrumentalizuje a tento pravni status pouziva pfedevsim ke kontrole osob, které
za obcany bez ohledu na jejich vili povazuje nebo je donuti se jimi stit. V bodech 1031. az 1039.*
rozsudku je popsano (pravné zhodnoceno), jak se lisi formalné deklarovania moznost pozbyt ¢i nenabyt
ruské obcanstvi od faktické nemoznosti nebyt ruskym obcanem. Tento zavér pak vyrokové potvrzuje
vyrok A. 3. tohoto rozsudku podle kterého: ,Dit qu’il y a eu violation de Particle 8 de la
Convention a raison de Pexistence d’une pratique administrative consistant a ne pas instaurer
de systéme effectif de renonciation a la nationalité russe;“ (neoficialni pteklad pravniho zistupce
navrhovatelky: Konstatuje, Ze doslo k poruseni &linku 8 Umluvy spravni praxi spoéivajici v
neexistenci ucinného systému odeprenf ruského obcanstvi;).

[26] Z techto skutecnosti pak plyne, Ze propusténi ze statniho svazku je néco, co je pro naprostou
veétsinu  potencialnich Zadateld o tento pravni guiasistatus nedostupné. S ohledem na drastickou
instrumentalizaci ruské spravni praxe pak lze konstatovat, ze tato moznost je prakticky absolutné
nedostupna pro vsechny, kdo vykazuji jakykoliv potencidlni mentalni nesoulad se soucasnym ruskym
politickym rezimem. Soucasné plati, Ze bude nepochybné¢ dostupna v piipadé vsech osob, v jejichz
piipad¢ budou mit ufady nebo politict ¢i bezpecnostni predstavitelé Ruské federace zdjem na tom, aby
se staly ob¢any jiného statu, v tomto pifpadé Ceské republiky.

[27] Rozsudek se sice tyka specifického regionu Ukrajiny ve specifické situaci (okupace Ruskou
federaci), ale zejména popis spravni praxe organi Ruské federace svédéi o tom, Ze to, jak je spravni
praxe popisovana shora v tomto navrhu, odpovida skutecnosti. Podle navrhovatelky je tfeba skutkovym
zjisténim Evropského soudu pro lidska prava, které jsou v tomto rozsudku rozebrana velmi podrobneé,
pfiznat p()vahu dikazniho & skutkového stavu, ze kterého maze Ustavai soud vychizet. Nelze p()ml]et
skute¢nost, ze Ceska republika je ¢lenskym stitem Rady Evropy a smluvni stranou Umluvy, pfi¢emz
judikatura Evropského soudu pro lidska prava ji zavazuje jak instancné, pokud jsou k tomu dany
podminky, tak precedencné, ale i v rozsahu feseni pfedbéinych otiazek a pfiméfene i skutkovych
zjisteént.

[28] Na feSeni otazky, jaka je pravni uprava a spravni praxe v jiném staté, lze nahliZet i jako na
béznou piedbéznou otazku. Ustavni soud, ktery se idi pimétené obéanskym soudnim tadem, muze v
tomto sméru vychazet z ust. § 135 odst. 2 obc¢anského soudniho fadu, podle kterého: ,,(2) Jinak otazky, o
nichs prislusi roghodnout jinému organu, muse sond posondit sdm. Bylo-li vfak o takové otdzce vyddno piislusinym
orgdnem rozhodnuti, soud 3 ného vychizi. . Neni véeny divod, aby mezi Ustavnim soudem a mezindrodnim
soudem neplatily principy podobné.

@ V téchto bodech je popsan pouze pravni zaver soudu. K celé problematice postupu zjisténi, véetné stanovisek stran

napi. body 1023. az 1030.; popfipadé dalsi ¢ast rozsudku).
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[29] Poslednim skutkovym aspektem, ktery je dileZity pro posouzeni tohoto navrhu, neni ani tak
fakticky dopad napadené apravy, ale jiny aspekt pravn{ apravy Ruské federace. Podle ¢l. 15 odst. 2 ve
spojeni s ¢l. 13 odst. 3 federalniho zakona ¢. 138-FZ, o obcanstvi Ruské federace, ve znéni pozdéjsich
pfedpisi maze v podstat¢ neformalné nabyt statni obcanstvi Ruské federace jakykoliv byvaly obcan
Ruské federace, ktery ma zasluhy o Ruskou federaci, pficemz pfi vykladu tohoto ustanoveni, které je
zcela obecné, lze pfedpokladat, Ze pokud nékdo, kdo pozbyl ruské obcanstvi, aby mohl nabyt to ceské,
a bude soucasn¢ osobou jednajici v zajmu Ruské federace, tak bude mit zpét k tomuto obcéanstvi
nepochybné pfistup.

V.

Oduavodnéni

V. 1. PorusSeni principu rovnosti

[30] Platné pravo, véetné prava plynouciho z dstavniho pofadku, pfedpoklida platnost obecného
principu, ze lidé jsou si rovni. Pravné vzato je tento princip vyjadfen v ¢l. 1 Listiny a ve vztahu k
nckterym potencialné rozlisovacim kritériim zpfesnén v €l. 3 odst. 1 Listiny. Kritéria uplatnéna (¢i, lépe
feceno, zakazana) v ¢l. 3 odst. 1 Listiny se na nyn{ souzeny pfipad nevztahuji. To oviem neznamena, ze
by na rozlisovaci kritérium dle statniho obcanstvi nebylo mozné aplikovat viabec kriticky test dodrzeni
rovnosti dle ¢l. 1 Listiny a obhajitelnost rozlisovactho kritéria.

[31] 'V obecné roviné plati, Ze rovnost, tedy absolutni a abstraktni rovnost, je fakticky i pravné
omezovana ¢ redukovana, pokud je k tato redukce v kazdém jednotlivé identifikovaném ptipade
obecné obhajitelna. Pravo jako celek je v podstaté souhrnem nespocetného mnozstvi omezujicich
pravidel, ktera rovnost v mnohém redukuji ad minimum, ale v kazdém jednotlivém pfipadé je takové
omezen{ obhajitelné a pravo jako celek to necini nespravedlivym, byt’ néktera kritéria jsou pausalizujici.
Z téchto duvodu nabyvame pravo volit a zletilosti v osmnacti letech a tato skutecnost je povazovina za
vice ¢i méné¢ spravedlivou, byt” nektefi maji adekvatni schopnosti difve a jini pozdéji. Podobna kritéria
se uplatnuji v mnoha ohledech. Pfi jejich posuzovani je tfeba vzdy zohlednit pomér mezi mirou
negativnich dusledkua aplikace rozlisovaciho kritéria na strané jedné a vyhodou, kterou tato pausalizace
pfinasi, na strané druhé. Takové posouzeni je vzdy otazkou miry.

[32] Co se tyce statniho obcanstvi je obecné pfijimanou praxi, ze kritérium konkrétniho statniho
obcanstvi u cizinct je obecné piijimanym legitimnim kritériem pro odlisné zachazeni. Obcané raznych
zemi podléhaji raznym vizovym rezimum a raznym pravidlim pro povoleni pobyt apod. Tato
skutecnost je obecné pfijimana, malokdy napadana a pokud je napadana, tak zpravidla nedspésne.

[33] Soucasné plati, Ze v procesu nabyvani stitniho obcanstvi se uplatnuje zasada, ze na nabytl
statniho obcanstvi neni pravni narok a stat si mize stanovit pomérné pfisna kritéria, pro jeho nabyd,
pficemz plati, ze néktera kritéria, jez stat uplatiuje, jsou vyhrazena v kone¢ném tsudku vyhradné moci
vykonné a jeji tsudek je vyloucen ze soudniho pfezkumu (bezpecnostni davody).

[34] Obecné plati, ze v oblasti rozliSovani dle staitntho obcanstvi na strané jedné ale i v oblasti jeho
udélovin{ plati, jak ve svété, tak v Ceské republice, pomérné silny tribalizmus, ktery je pravnimi systémy
naprosté vétsiny statd, véetné téch demokratickych, povazovan za zcela zakonny, legitimni a ustavni. To
plati v kontextu faktu, ze mnohdy jde o kritéria spise pausilni, jez skytaji maly prostor pro
individualizaci pfistupu ke konkrétnim jednotlivetm.
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[35] Navzdory vem témto pfredpokladim povazuje navrhovatelka napadenou pravni dpravu za
popfeni principu rovnosti, protoze zvolené kritérium je aplikovano zcela pausilné, nema realné
opodstatneni a soucasné je zasahem do ustileného systému integrace, ktery je jako celek jednim z
prvky, jez se podili na udrzovani a budovani spolecenské soudrznosti.

[36] Napadena ustanoveni zasadnim zpusobem brani vsem ruskym obcanam, ktefi Ziji v Ceské
republice a ktefi odesli ze zemé svého puvodu pravdépodobné proto, ze povazuji Ceskou republiku za
lepsi stat nez Ruskou federaci, aby dokoncili svou integraci, kterou uspésné zapocali a materialné
dovrsili.

[37] Pravidla povoleni vstupu na uzemi statu, povoleni pobytu a price, studia ¢i jiné aktivity na
uzemi stitu a pravidla dovrseni integrace (ude¢leni obcanstvi) mohou byt pifsna i benevolentni, ale
neméla by byt nelogicka ¢i svévolnd, neméla by v case vytvafet nepfedvidatelné zmény a nemeéla by
vytvafet piekazky, které nedavaji smysl. V pfipadé pomeérné slozit¢ho ¢asového procesu integrace pak
plati, ze s postupem casu, respektive s postupem integracni faze, pozadavky na srozumitelnost a
predvidatelnost pravidel stoupaji. Zatimco nevpustit cizince, kterj nema vazby k Ceské republice, na jeji
uzemi se povazuje za zcela piijatelné a spravedlivé, tak v pifipadé zvazovani udéleni obcanstvi se
predpoklada, ze rozhodnuti bude mit né¢jaké duvody a ty se zadateli sdéli, zejména, pokud je negativni.

[38] Napadena pravni uprava predpoklada, Ze ten, kdo dosahl moznosti se pfistchovat, dlouha léta
zde zil, zpravidla pracoval nebo studoval, po celou dobu byl obc¢ansky zachovaly a platil fadné vse, co
platit mél (dané, odvody, pojistné, poplatky za psa, parkovné apod.), nasledné¢ si podal Zzadost a byl v
fizeni seznan zcela zpusobily nabyt statni obcanstvi, véetné bezpecnostni zpusobilosti, dostane, pokud
je pivodem obcanem Ruské federace, na rozdil od svych souputnikt v integraci pouze piislib, ktery
zastane pouze prizdnym pfislibem, protoze mu jeho zemé pavodu nejspiSe neumozni se vyvazat ze
statoobcanského svazku, pficemz tuto prekazku nema Sanci pfekonat skrze zadné vyjimky. Takto se
vytvaii pro urcitou skupinu faktickd nerovnost, ktera nema opodstatnén.

[39] Jde pfi tom o nerovnost v integraci, ktera vede k pfistupu ke vsem politickym pravim a
umoznuje plnou identifikaci osoby — budouciho obcana se stitem, ktery si zvolil za svou vlast. Nelze
totiz pomijet, ze vétsina ¢eskych obcant, ktefi nabyli své obcanstvi narozenim, si svou vlast a obcanstvi
nezvolili a obc¢any se stali nezavisle na své vuli. Tento navrh se naopak tyka téch, kteff si sami zvolili
Ceskou republiku za svou vlast a nemalo pro to udélali, popfipadé jejich déti, ktet se mnohdy citf byt
Ceskami ¢i Cechy, stejné jako Ti, kdo se zde jako obéané narodili.

[40] Tato nerovnost pak zaklada pochopitelny pocit nespravedlnosti Napadena uprava neni
odivodnéna, respektive je odavodnéna pouze navetim ust. § 7x zikona o nekterych opatfenich, které
obsahuje slova: .z divedu ochrany begpecnostnich a zabraniiné politickych i Ceské republify v souvislosti s
ozbrojenym konfliktem na dizemi Ukrajiny vyvolanym invazé vojsk Ruské federace®®, pricemz takto sdélené davody
nemohou zalozit pfijatelné v vysvétleni. To plati zejména v kontextu skutecnosti, ze pfed vydanim
zamyslené¢ho piislibu, které pfedjima ust. § 7x zdkona o nckterych opatfenich, musi Zadatel projit
posouzenim z hlediska bezpec¢nostniho, které je pfisné, nemusi byt odavodnéné, pokud vychazi z
utajovanych informaci. Pfipadné odepfeni z bezpecnostnich divoda je dokonce vyloucené ze soudniho
prezkumu. Exekutiva (Ministerstvo vnitra) tedy ma fakticky neomezené moznosti v piipadé¢ jakéhokoliv
podezteni obcanstvi v kazdém konkrétnim odepfit a zadatel se nemuze branit soudni cestou a duvody
se nedozvi.

[41] Do okamziku vydani pfislibu se tak moze fakticky dostat pouze ten, kdo je absolutné
individualné bezpecnostné provéfen a soucasné absolvoval celou integracni proceduru od vstupu, pfed
povoleni az po fizeni o staitnim obcanstvi. Tato integrace trva zpravidla deset let. Pokud takovému
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zadateli je z davodu skutecnosti, ze ke dni podani Zzadosti o statni obc¢anstvi byl ruskym obc¢anem
podminéno udéleni vyvazanim se z pavodniho svazku, které je zpravidla fakticky nedostupné, pficemz
tyto diivody jsou oznaceny jako bezpecnostni ¢i zahraniéné politicky zijem, neni takové sdéleni ci
poselstvi obhajitelné.

[42]  Praktickym dopadem normativniho duasledku je pak to, ze osoba, ktera je zpravidla plné
integrovana, umi jazyk, je obvykle ekonomicky aktivni a chce se stat soucasti ceské spolecnosti ve
statoobcanském slova smyslu, zistava cizincem.

[43] Tyto disledky dopadaji i na privilegovany zpasob nabyvani obcanstvi prohlasenim. Prohlasenim
muze statni obc¢anstvi nabyt za obvyklych podminek napfiklad ten, kdo dovrsil zletilosti ve véku od 18
do 21 let, pokud nejpozdéji od deseti let véku pobyval na tzemi Ceské republiky legalné dvé tetiny této
doby. Dalsi moznosti, jak nabyt prohlasenim obcanstvi, je situace, kdy dit¢ je svefeno do nahradni
rodinné péce. Pokud nékdo vyristal od deseti let na dzemi Ceské republiky nebo je dokonce ditétem
svéfenym do nahradni rodinné péce, tézko lze hledat zahranicné politicky ¢i snad dokonce
bezpecnostni zajem na neudéleni obcanstvi, kterému je tak fakticky vystaven.

[44] V pripadé muzi je pak dokonce zcela vylouceno, aby byli vyvazani s ruského obcanstvi, protoze
nesplni podminku absence brannych ¢i vojenskych zavazka vaci Ruské federaci. Skutecnost, ze
napadena pravni uprava tak muze tyto potencialni ceské obcany vystavit riziku sluzby v ruské armade,
pokud se vydaji do vlasti svych predku vyfizovat potiebné doklady, pak absurditu napadené normy

posouva na vyssi uroven.

[45] Navrhovatelka se tedy domniva, Zze se jedna o podminku natolik neopodstatnénou a natolik
zasadni, co do svého dopadu, Zze zaklada neodivodnénou nerovnost vedouci k nepfijatelné
nespravedlnosti.

V. 2. PoruSeni principu statni suverenity

[46] Podle ust. ¢l. 1 Ustavy je Ceska republika, mimo jiné, svrchovany stat. Podstatou svrchovanost
je ito, ze stat si o nekterych otazkich rozhoduje svobodné a podle své uvahy a jiny stat mu do téchto
rozhodnuti nezasahuje. V teorii staitovédy a obecného ustavniho prava se pak ma za to, Ze suverénni
stat je opravnén rozhodovat sam o tom, kdo se stane nebo nestane jeho obcanem. Z hlediska délby
moci v ramci tohoto suverénniho statu je pak povazovino za nepochybné, ze pravidla o nabyvani a
pozbyvani staitniho obcanstvi stanovi moc zakonodarna a tato pravidla pak fakticky napliuje moc
vykonna a nasledné kontroluje moc soudni.

[47] Nyni napadena pravni Gprava ale omezuje moznosti moci vykonné rozhodnout zcela dle potfeb
statu o tom, zda se osoba, kterd je doposud ruskym ob¢anem, muaze stat i obéanem Ceské republiky.
Moc vykonna muze vydat akorat piislib udéleni statniho obéanstvi, ale obcanstvi bude mozné udélit, az
k tomu da souhlas pfislusny organ Ruské federace v podobé vyvazani této osoby ze stitoobcanského
svazku Ruské federace.

[48] ‘'Timto se doposud suverénni rozhodnuti organu Ceské republiky v podstaté omezuje a
podminuje souhlasnym aktem organu Ruské federace a vytvafi se tak situace, Ze to budou organy Ruské
federace, které mohou nakonec rozhodovat, kdo se ¢eskym obcanem stane a kdo nikoliv. To zaklada
oviem faktickou podiizenost Ceské republiky viéi Ruské federaci v této doposud suverénni
kompetenci.
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[49] Pravni uprava stitniho obcanstvi byla do roku 2013 zaloZena na principu omezené tolerance
vicerého stitniho obéanstvi a predchizeni vzniku vicerého stitniho obéanstvi. Pokud ne¢kdo zadal o
ceské statni obcanstvi, tak se mél vyviazat z toho puvodniho, ale pokud to stat puvodu neumoznoval
nebo piilis komplikoval, bylo mozné to zohlednit a tuto podminku prominout. Takova uprava nijak
nenarusovala suverenitu Ceské republiky, ale soucasna uprava, kterd nedava exekutivé moznost tuto
podminku prominout, tak ¢ni a vydava udélovaci zaméry Ceské republiky zcela napospas orginiim
Ruské federace. S ohledem na uvedené ma navrhovatelka za to, Ze je princip svrchovanosti Ceské
republiky chranény ¢l. 1 jeji ustavy v tomto sméru porusen.

V. 3. Neracionalita normy

[50] Piezkum ustavnosti jakychkoliv napadenych norem pak predpokladd, Ze se testuje, mimo jiné i
racionalita normy. Jedna se o nejmén¢ narocny test (vedle slozitéjsich testd proporcionality ¢i
ptipustnosti zasahu do prava), ktery lze provést. Na druhou stranu je to test, ktery je z hlediska
aplikovatelnosti pouZitelny prakticky vzdy (narozdil od testi proporcionality ¢i ptipustnosti zasahu do
prava). Tento test je vymezen napiiklad v nalezu Ustavniho soudu vydaném dne 24. dubna 2012 pod sp.
zn. Pl US 54/10 (paralelni citace: 186/2012 Sb., N 84/65 SbNU 121; popularni nazev: Newocenské

ddvky za proni 11 dny pracovni neschopnosti, 1. karenini doba).

[51] Ustavni soud doposud aplikoval tento test predevsim na socilni prava, ale s ohledem na jeho
povahu nejmirnéjsiho testu ho lze podle navrhovatelky aplikovat i na situace, ve kterych zakonodarce
normuje zasadnim zpisobem piistup osob k jednomu z nejdalezitéjsich pravnich statkd, jimz je statni
obcanstvi. To je pfi tom v samotnych zakladech normovano ¢l. 12 Ustavy a déle je jeho nabyvani
upraveno i mezinarodni smlouvou, ktera je smlouvou o lidskych pravech a svobodach, jak bude

vysvétleno nize.

[52] Jedna se sice o status, na jehoZ ptiznani neni individudln{ pravni narok, ale Ustava ptedpoklada,
ze zpusoby nabyvani a pozbyvani budou upraveny zakonem, a také mezinarodni smlouva o lidskych
pravech svobodach stanovi urcité procedurilni i vécné standardy nabyvani staitniho obcanstvi, a coz
pfedjima urcitou miru dodrzeni principti pravniho stitu, spravedlivého procesu a pravidel
mezinarodniho prava. Na tento pravni statek (obcanstvi), ktery ma nepochybné ustavnépravni
relevanci, tedy podle navrhovatelky lze pifi testovani jeho regulace nepochybné aplikovat minimalné test
racionality (ne-li dokonce test proporcionality).

[53] Tento test lze (a ma se¢) uplatnit nejenom v piipadé zasahu do zakladnich prav a svobod, ale v
pfipadé jakékoliv regulace, kterd omezuje jakoukoliv lidskou svobodu, konani ¢i zajem, pokud ma
né¢jakou ustavnépravni relevanci. Podstatou tohoto testu je zjistovani, zda jakékoliv omezeni prav ¢i
zajmu spliuje alespon v néjaké mife ucel, ktery od né¢j zakonodarce ocekiava a zda tento ucel je
obhajitelny. Podle navrhovatelky napadend norma timto testem neprochazi.

54 Prvni kroky testu, tedy zjistovani, zda deklarovany zajem je legitimni, nevzbuzuji otazky.

¥ 5 Yy 2 > Yy Za] ] 21 > ] ¥

Zahranicné politické zajmy, stejné jako zajmy bezpecnostni jsou zajmy legitimni. Problémy nastavaji v
p jmy, stejne | |y p ] jmy leg Y ]

posledni fazi testu, podle které se testuje, zda zvoleny zakonny prostfedek pouzity k jeho dosazen{ je

wwwwww

[55] Podstatou napadené normy je to, ze omezuje nabyti stitntho obcanstvi nekterymi osobami
(obcany Ruské federace), které nebudou s to ziskat od organti Ruské federace doklad o pozbyd
obcanstvi Ruské federace. V praxi to bude znamenat pro vétsinu adresatd této pravni normy faktickou
nemoznost toto obc¢anstvi nabyt. Vyjimkou v tomto ohledu budou ti, kdo ziskaji od organi Ruské
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federace osvédceni o pozbyti staitnfho obcanstvi Ruské federace. Jestlize existuje skupina lidi, u niZ je
zvisena pravdépodobnost, Ze by po nabyti stitniho obcanstvi nebyli loajalni vaéi Ceské republice v
rozsahu, v jakém se to obcanu ocekava, je zvolena metoda k jejich identifikaci absolutné
kontraproduktivni.

[56] Skala postojii a osobnich dispozic mize byt u ob¢ani Ruské federace znaéné Siroki. Mezi
zadateli mohou byt lidé, ktefi se rozhodli nezit v Rusku a zit v Ceské republice proto, ze méli kriticky
postoj k systému Ruské federace, popfipade i osobni problémy ¢i konflikty s jeji vefejnou moci,
poptipadé s moci obecné (véetné moci ekonomické, oligarchické), Nékteff z nich mohli opustit svou
puvodni vlast, protoze se nechtéli podilet na jejim systému represe ¢i na vn¢jsi agresi, poptipadé i
osobné v podobé povinné vojenské sluzby. Tyto osoby, u nichz lze pfedpokladat vys$si loajalitu vaci
hodnotam, ze kterych vychazi ceska statnost a ustavnost, se nebudou moci stat ceskymi obcany,
protoze nikdy od Ruské federace neobdrzi doklad o vyvazani se z jejiho statniho obcanstvi.

[57] Pak mohou existovat osoby, které, byt’ ziskaly pobytovy status, jsou stale zcela loajalni vaci
Ruské federaci, popiipadé s jejimi organy ¢i bezpecnostnimi ¢i tajnymi sluzbami dokonce nepfiznané
spolupracuji. Takové osoby, pokud na tom bude mit Ruska federace mit zajem, ziskaji doklad o
vyvazani se ze statniho svazku Ruské federace, stanou se ceskymi obcany a nasledné se bez jakékoliv
sankce opét mohou stat ruskymi obcany podle pfedpist Ruské federace, a to 1 klidné den po nabyti
ceského obcanstvi.

[58] Zvolena metoda pravni regulace tedy je zcela kontraproduktvni poméfovano puvodnim
deklarovanym ucelem v naved § 7x zakona o nékterych opatfenich a dosahuje tucelu pfesné opacného.
Ti, ktefi riziko nepfedstavuji, se obcany stat nemohou, a ti, ktefi je pfedstavuji, tuto pfekazku mit
nebudou a obcany se stit mohou.

[59] Paradoxni je, ze i kdyby se v procesu posledni faze procesu udélovani zjistily okolnosti, které by
udélen{ branily, a to napfiklad diky tomu, Ze tato osoba snadno ziska doklad o propusténi ze statniho
svazku Ruské federace, tak to neni mozné zohlednit, protozZe jiz bude vydan piislib udéleni, ktery je, jiz
dle svého nazvu, pro orgiany Ceské republiky zavazny a od jeho vydani udéleni Ceského obcéanstvi
zavisi pouze na rozhodnuti pfislusného organu Ruské federace.

[60] Sporny mechanizmus pfi tom pomiji, ze Ceski republika naopak disponuje jinym silnym
nastrojem, kterym je odepfeni statniho obcanstvi z bezpecnostnich duvodu, jez, pokud podléhaji
utajeni, se zadateli ani nesdéluji, pficemZ tento postup je vyloucen i ze soudniho pfezkumu. Tato
konstrukce upravena v § 26 zékona ¢ 186/2013 Sb., o statnim obéanstvi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, dokonce obstila v testu tstavnosti dle nalezu Ustavniho soudu vydaného dne . 2.
cervence 2019 pod sp. zn. PL US 39/17 (paralelni citace: 212/2019 Sb., N 124/95 SbNU 8; popularni
nazev: K vyloudeni sondniho prezfeumn roghodnuti, kterym nebylo udéleno statni obianstvi ciginei 3 divodu bezpecnosti
stati). Napadena norma je tedy ve vztahu k doposud existujicim nastrojum i funkéné redundantni.

[61]  Jevi se tedy jako obtizné uvéfitelné, ze za situace, kdy je exekutiva zcela suverénni, a to i ve
vztahu k jinym slozkam statn{ moci, v tom neud¢lit obcanstvi komukoliv, pokud sezna bezpeénostni
zajem, jenz neni nikdo opravnén pfezkoumat, zakonodarce pfichazi s nastrojem, ktery v navaznosti a
casove po tomto nastroji odpird obcanstvi tem, ktefi riziko zjevné a z podstaty véci nepfedstavuji, a
otevira moznost jeho nabyti t¢ém, kdo by ho pfedstavovat mohli.

[62] S ohledem na uvedené ma tedy navrhovatelka za to, Ze napadeni norma testem racionality
neprochazi. Ucel pro ktery byla pifijata, ani v nejmensim nenapliuje, by dokonce ma dopady pfesné
opacné.

Kofenskeho 15, 150 00 Praha 5, Smichov C. osv. CAK: 10960, DIC: CZ750810083
tel: 257 312 083, e. mail: advokat@uhl.cz 12/17 IC: 71638806, ID datové schrany: 5iza9qd



Pavel Uhl advokat

V. 4. Rozpor s mezinarodni smlouvou o lidskych pravech a zakladnich svobodich

[63] Ceska republika pfijala a ratifikovala Evropskou umluvu o statnim obcanstvi, kterou nasledné
publikovala pod ¢. 76/2004 Sb. m. s. (dile téz Umluva). Umluva pak obsahuje ustanoveni, kterd reguluji
tutéz oblast pravnich vztaht jako nyni napadena norma.

[64] Evropska umluva o statnim obcanstvi byla pfijata (sjednana i ratifikovana) v dobé, kdy
mezinrodn{ smlouvy o lidskych pravech a zikladnich svobodach byly dle ¢l. 39 odst. 4 Ustavy ve znéni
ucinném do 31. kvétna 2002 prijimany specifickou procedurou (s vys$sim kvorem) a v procesu pfijimani
mezinarodni smlouvy bylo tedy postaveno najisto, zda se jedna o smlouvu o lidskych pravech a
zakladnich svobodach ve smyslu ¢l. 10 Ustavy ve znéni uéinném do 31. kvétna 2002. V tomto rezimu
probehla takeé ratifikace této smlouvy.

[65] Poslanecka snémovna piijala dne 25. kvétna 2000 ve 12:00 (hlasovani pofadové cislo 335)
usneseni, ze tuto smlouvu povazuje za smlouva podle ¢l. 10 Ustavy ve znéni t¢inném do 31. kvétna
2002, tedy za smlouvu lidskych pravech a zakladnich svobodach. Nasledné snémovna hlasovala o
souhlasu s ratifikaci ve smyslu ¢l. 39 odst. 4 Ustavy ve znéni Géinném do 31. kvéma 2002 tak, Ze
vyslovila souhlas s jeji ratifikaci tiipétinovou vétsinou véech poslanct, a to vétdinou 126 hlast pro (17
hlasovalo proti).

[66] Nasledné ratifikaci projednaval Senat, jehoz dva vybory pfijaly usneseni, kterym navrhuji
vyslovit pfedpoklad, Ze se jednd o smlouvu podle &. 10 tehdejstho znéni Ustavy a dale s touto
smlouvou vyslovit souhlas. Vybor pro zahrani¢ni véci, obranu a bezpecnost Senatu projednal navrh dne
7. ¢ervna 2000 a pfijal usneseni ¢. 158, které bylo rozdano jako tisk 257/1 a stejné usneseni pfijal i
vybor peti¢ni, pro lidskd prava, védu, vzdélavani a kulturu projednal navrh dne 14. ¢ervna 2000 a pfijal
usneseni ¢. 181, které bylo rozdano jako tisk 257/2. Senit, respektive jeho plénum, ratifikaci dokoncil
dne 28. cervna 2000 hlasovanim ¢. 399, kterym schvalil ratifikaci tiipétinovou vétsinou s umyslem
povazovat tuto smlouvu za smlouvu podle ¢l. 10 tehdy acinné Ustavy?.

[67] Navrhovatelka tedy nema pochyby o tom, ze Umluva je smlouvou, kterd do 31. kvétna 2002
byla smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy, a to materidlné svym obsahem a i formilné svym projednanim. Obé
komory ji pfi projednavani za takovou povazovaly a takto jeji ratifikaci schvalily.

[68] Podle nilezu Ustavniho soudu vydaného dne 25. ¢ervna 2002 pod sp. zn. Pl US 36/01
(paralelni citace: 403/2002 Sb., N 80/26 SbNU 317; popularni nizev: Odména a nibrada vidaji sprivee
konkursni podstaty; popularnéjsi nazev: Ustavni porddek; jeste popularnéjsi nazev: Zdkazg snigeni dosasené
procedurdalnd dirovné ochrany gakladnich prav) plati, ze mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zikladnich
svobodach zustavaji stile materidlni soucasti referencniho rimce pro posuzovani ustavnosti zakonua ¢i
jinych norem.

[69] Podle ust. ¢l. 6 odst. 3 Umluvy plati, Ze ,,3. Kagdy smiuwni stit ve svém vnitrostitnim privu 3ajisti
mognost naturalizace osob opravnéné a obvykle pobyvajicich na jeho sizemi. Pri stanoveni podminek naturalizace nesmi

doba pobytu pogadovand pro podani Fddosti presibnont deset let.*. Pojem zajisti mognost je pak tfeba vnimat
materialné, coz predpoklada stanoveni takovych podminek, kterych l1ze rozumné dosahnout.

]

Navrhovatelka upozoriuje, ze na webovych strankach Poslanecké snémovny a Senatu nenf proces ratifikace ve vztahu k
projednani v plénu Senitu zachycen a smlouva se dle grafického pichledu jevi jako neratifikovana, respektive jako kdyby
proces skoncil pred projednanim na plénu Senatu. Proces ratifikace lze dohledat ve stenozaznamech Sendtu. I z téchto
davodu je zdejsi popis ponékud obsirnéjsi.
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[70] Otizku kolize trvani pavodniho obéanstvi a nabyti nového Umluva také fesi. Umluva sice
stanovi obecnou moznost chtit po statu, jenz provadi naturalizaci, aby pozadoval zfeknuti se pivodniho
obcanstvi; k tomu pak ust. ¢l 15 pism. b) ,,Ustanoveni této Unmilnvy neomezuji pravo smiuvnich stdti stanovit
syjm vnitrostitnim prdavem, da: |... | b) nabyti nebo zachovani jebo statnibo obianstvi bude podminéno sreknutim se
Jinéha stiatniho obéanstvi nebo jeho pogbytim.. Tato moznost ma ovsem své zasadni omezeni v pravidlu dle ¢l.
16 [Zachovani dosavadniho statniho obcanstvi], podle kterého ,, Smluvni stit nebude nabyti nebo zachovani
svého stdatnibo oblanstvi podmirniovat reknutin se nebo pogbytim jiného statnibo obéanstvi v pripadech, fdy takové
greknuti se nebo pozbyti neni moné nebo je nelze rozummné poadovat.”.

[71]  Jinymi slovy, pokud moznost vyvazat se z puvodniho obcanstvi je mimo dispozici zadatele o
obcanstvi, neni naturalizujici stat opravnén na ni trvat. Napadend aprava nicméné presné toto ¢ini.

[72] Napadena norma je tak v absolutnim protikladu ke zminénym zavazkim z mezinarodni
smlouvy. Mezinarodni smlouva stanovi pravidlo chovani, kdezto napadena pravni uprava stanovi pfesny
opak. Zde je tfeba rozliSovat mezi § 7x zakona o nékterych opatfenich, ktery je v rozporu s ust. ¢l. 16
Umluvy a § 7y zdkona o nékterjch opatienich, kterf ve rozporu s ¢l. 6 odst. 3 Umluvy. Zatimco prvni
nerespektuje zakaz trvani na podmince, kterd je nesplnitelna, tak druhy odpira moznost rozhodnut o
zadosti na dobu neurcitou, ackoliv stat ma povinnost naturalizaci umoznit.

[73] Navrhovatelka tedy ma za to, Ze obé¢ napadend ustanoveni jsou v uplném rozporu s
mezinarodni smlouvou o lidskych pravech a zakladnich svobodach a jsou tedy v rozporu s ustavnim
pofadkem v materialnim slova smyslu.

V. 5. PoruSeni principu délby moci

[74] 7 textu zakona neni aplné zfejmé, jak zakonodarce zamyslel ¢asové vymezeni téchto pferusend
fizeni ze zakona, protoze pouzit slov urcujicich okamzik, kdy se ma v fizeni pokracovat: ,,dnem
ndsledujicim po dni pozbyti sicinnosti ustanoveni [ 2 tohoto dkona., mysleno zakona o nékterych opatfenich,
nedava pfilis jasnou odpovéd.

[75] Ust § 2 zakona o né¢kterych opatfenich je jeho integralni soucasti, jehoz ucinnost neni nyni
nijak omezena, skoncit muaze tedy pouze zménou zakona, o niz rozhodne zikonodarce v budoucnu.
Lze pfedpokladat, Ze toto ustanoveni bude uc¢inné minimalné po dobu, po jakou bude cinny zakon o
nckterych opatfenich jako celek. To samo o sobé je zcela oteviend otazka, ktera zavisi na vyvoji
valecného konfliktu v Ukrajiné a nasledné vuli zakonodarce, zda zakon o nékterych opatfenich nasledné
zrusi nebo naopak necha ve zdanlivé acinnosti jako vyhaslou normu, ktera s ohledem na obsah nebude
aplikovatelnd na nové piipady, protoze se na né nebude vztahovat rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze
dne 4. biezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného pfiliva vysidlenych osob z Ukrajiny
ve smyslu ¢linku 5 smérnice 2001/55/ES.

[76] Ustanoveni § 7y zakona o nékterych opatfenich tedy stanovi (vyvolava) pferuseni spravnich
tizeni ze zikona na dobu, kterd je nyni neurcitd, a skondi az zase dal$im budoucim rozhodnutim
zakonodarce, tedy pfijetim dal$tho zdkona. Tato inhibice se vztahuje na vSechna nyni bézici fizeni o
zadostech o udeleni statniho obcanstvi, pokud jsou zadatelé statni obc¢ané Ruské federace a na vSechna
v budoucnu zahdjena stejnd fizen tychz osob.

[77]  Pteruseni fizeni je typicky aktem, ktery ma procesni a pfisné individualni povahu. Je disledkem

individualniho posouzeni procesni situace ze strany organu, ktery je nadin pravomoci vést pfislusné
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fizeni. V tomto piipadé¢ se jednd o Ministerstvo vnitra, které je orginem moci vykonné a je nadano
rozhodovat individualné, véetné procesnich postupt, o otizkach statniho obcanstvi.

[78] Ustalena statopravni (a pozdéji ustavnépravni) praxe od roku 1832, tedy od piijet
Vyste¢hovaleckého patentu ze dne 24. biezna 1832, cisafsky patent ¢. 2557/1832 Sb. z. s., v originalu
wAllerhichstes Patent iiber die Auswandernng und unbefugte Abwesenheit der kaiserlich Kiniglichen Unterthanen.”,
stejné jako teorie spravniho, statniho a pozdéji 1 ustavniho prava vychazeji z pfedpokladu i z
normativity, Ze opraivnénymi organy rozhodovat ve vécech statniho obcanstvi jsou vzdy organy moci
vykonné, a to mistni nebo centrilni, pficemz po Druhé svétové valce to bylo zpravidla néjaké
ministerstvo vnitra (federalni nebo narodni).

[79] Obecna pravidla tedy vzdy urcovala moc zikonodarnd, predstavovand pavodné cisafem, pozdéiji
s pfichodem republiky, néjakym parlamentem (vyjimecné dekrety prezidenta republiky v obdobi 1940
az 1945). Od 1. ledna 1993 pak plati princip délby moci, podle které¢ho parlament stanovi s oporou v €l.
12 Ustavy obecna pravidla, tedy zikon, moc vykonna jej dle své uvahy aplikuje a moc soudni ji
kontroluje.

[80] Nyni oviem zikonodarce pfijal normu, kterou nahradil individualni procesni akt vyhrazeny od
roku 1832 moci vykonné, a to s konkrétnimi procesnimi dasledky pro pfesné ur¢enou skupinu osob
(stavajici zadatelé, ktefi méli ke dni podani zadosti statni obcanstvi Ruské federace), jez muze v pribehu
casu dale narustat.

[81]  Fakt, ze zakonodarce pfijme hromadny a pro pfesné definovanou skupinu akt majici povahu a
duasledky konkrétniho individudlniho spravniho aktu je podle navrhovatelky poruseni principu délby
moci. Ze strukturalntho hlediska je nerozhodné, zda se jedna o jednu osobu nebo o pfesné urceny
pocet vice osob. V kazdém pfipadé jde o uzurpaci spravni agendy, ktera je vyhrazena jinému organu, a
to organu moci vikonné. Ucastnik fizenf se nyni nemuze branit a musi setrvavat v ,klin¢i preruseného
spravniho fizeni®, ve kterém nebézi zadné lhaty. Dusledky tohoto stavu pak podle zikona budou trvat,
dokud zakonodarce zikon nezméni.

[82] 'To je oviem porusenim principu délby moci, jak jej upravuje ust. ¢l. 2 odst. 1 Ustavy, co
zaklada protitstavnost § 7y zakona o nékterych opatfenich.

V. 6. PorusSeni principu pfedvidatelnosti prava a prava na spravedlivy proces

[83] Totéz ustanoveni, tedy § 7y zakona o nékterych opatfenich, je soucasné ve svych dusledcich
protiustavni, protoze své adresaty vystavuje pravni nejistoté. Ti, kdo si podali zadost, o niz nebylo zatim
rozhodnuto, jsou v uplné pravni nejistoté, jak se bude jejich pfipad vyvijet, respektive, zda se nékdy
bude vibec vyvijet.

[84]  Jestlize ust. €l. 36 odst. 1 Listiny stanovi, ze kazdy ma pravo se domahat svého prava u soudu
nebo jiného organu a soucasne ust. ¢l. 36 odst. 2 Listiny stanovi, ze kazdy ma pravo na soudni pfezkum
rozhodnut organu vefejné modi, tak toto nyni napadené ustanoveni zakona tato procesn{ prava zcela
vyprazdnuje a ucastnikim je upira.
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[85] Adresati této normy jsou vystaveni uplné pravni nejistoté ohledné fizeni, které zapocali v dobré
vite. Z. téchto davodi povazuje navrhovatelka ust. § 7y zakona o nékterych opatfenich za rozporné s ¢l.
36 Listiny.

VI.

Otazka proceduralniho projednani napadenych ustanoveni

[86] Napadena ustanoveni byla do novely zakona, jenz je ucinil soucasti pravniho fadu, vlozena
pozmeénovacim navrhem. Mohla by tak vyvstat otazka, zda se nejedna o tzv. protidstavni pfilepek.
Navrhovatelka si to nemysli, aniz by tento zavér méla zapotfebi odivodnovat. Navrhovatelka nicméné
respektuje skutecnost, Ze Ustav’m’ soud nckdy pfezkoumava legislativni proces napadenych norem z
ufedni povinnosti. Pokud by Ustavni soud v takovém pfezkumu dospél k zavéru ze se jedna o
protiustavni piilepek, necht’ vyzve navrhovatele v duchu novych procesnich tradic zalozenych nélezem
vydanym dne 4. prosince 2025 pod sp. zn. PL. US 41/23 (paralelni citace: 427/2024 Sb.; popularni
nazev: Pogméiiovaci ndavrl jako nedistavni legislativni prilepefe (lex Babis 11)) ke zméné petitu,

VII.

Hodnotovy kontext navrhu

[87] Navrhovatelce je zfejmy politicky kontext napadenych ustanoveni. Svym zptsobem rozumi
autorim napadené upravy, byt ma za to Ze nemuze slouzit cili, pro ktery byla tato norma pfijata.
Navrhovatelka si nicméné dovoluj poukizat na kontext pravni Gpravy regulujici formalni integraci do
statob¢anského svazku statu Ceska republika.

[88] To, jakym zptsobem je regulovan cely formalni integracni proces nebo pfekazky, které mu
brani, tedy moznost ¢i zikaz vstoupit, studovat, pracovat, bydlet, pfivést si rodinu, ziskat trvaly
] } ] ] ] 3’ 3 > )
pobytovy status a nakonec si pozadat o obcanstvi, je vizitkou kazdého statu. Takova uprava muze velmi
benevolentni, nebo benevolentni, maZe byt pfisnd nebo dokonce velmi pfisni. To vie je mozné a je
s ) Y

pfedmétem politické uvahy zikonodarce a v jim stanovenych mantinelech i moci vykonné.
Navrhovatelka nicméné ma za to, ze takova uprava nesmi byt svévolnd, nelogicka ¢i nepfedvidatelny.
) ¥ » g Y

Vétsina lidi akceptuje a povazuje za spravedliva pravidla piisna, pokud jsou soucasné férova.
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[89] To jak vnimaji Ceskou republik skrze jeji pravidla ti, ktefi do ni pfichazi, pak znac¢né formuje
jejich vztah k ni a je jednim z faktoru, ktery limituje i nové budovanou loajalitu. Z tohoto hlediska
nedava smysl vytvaret pravidla, kterymi se Ceska republika nepochybné nevédomky pfiblizuje systému,
ve kterém spatfuje Svéh()vnepﬁtele, proti némuz je tato dprava puvodné zamyslena a ze kter¢ho
odchazeji ti, ktefi si zvolili Ceskou republiku za svou novou vlast.

[90] Politické heslo, které bylo jednim =z klicovych prvka politického étosu ceskoslovenské
listopadové revoluce v roce 1989, tedy predpoklad, ze nejsme jako oni, nema sice pfimé vyjadieni v
jazyku ustavniho prava, ale trvani na principech pravniho statu i tvafi v tvaf entitam, které jej oteviené
nerespektuji, je jeh() vyjadfenim a soucasné platnym imperativem astavniho prava a hodnot, na kterych
stoji ustavnost Ceské republiky.
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VIIIL.

Navrh rozhodnutd

[91] S ohledem na uvedené navrhuje navrhovatelka, aby Ustavni soud vydal po provedeném fizeni

tento nalez:

Ustanoveni § 7x a § 7y zakona &. 65/2022 Sb., o nékterych opatienich v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace, ve znéni pozdéjsich predpisi, se rudi dnem vyhliseni tohoto nilezu ve
Sbirce zikonu.

skupina senatort

(sendtori  svjmi  podpisy  souiasné  gmocnujl
advokdta Pavia Ubla k zastn, pm'a'm’ skupiny pred
Ustavnim soudem v tomto fzvent):

va@/

vigs COMEE

skupina jako navrhovatelka
zastoupena dle plné moa

v Ry g CZ 150 07
Pavel Uhl, advokét 21 33315004
(advokdt  soucasné  prijima  mocnéni  udélené
skupinon v tomto rizent)
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