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USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z piedsedy Mgr. Jitiho Curdy
asoudci JUDr. Yvony Svobodové a JUDr. Romana Horacka, Ph.D., ve véci zalobce:
Praiské vzdélavaci stfedisko — jazykova Skola s pravem statni jazykové zkousky, s.r.o.,
se sidlem Liberec | — Staré Mésto, Tovarys$sky vrch 1358/3, ICO: 27233693, zastoupeného
prof. Dr.h.c. JUDr. Janem Kiizem, CSc., advokatem se sidlem Praha 1 — Staré Mésto,
Dlouha 741/13, proti Zalovanemu: Ilya Rudomilov, nar. 22. 10. 1986, bytem Praha 6, Zikova
538/19, zastoupenemu JUDr. Marii Cilinkovou, advokatkou se sidlem Praha 1 — Nové Mé&sto,
Bolzanova 1615/1, o ochranu dobré poveésti pravnické osoby, k odvolani Zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2014, ¢. j. 41 Cm 88/2011-98,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku IV. méni tak, Ze Zalobce je
povinen zaplatit Zalovanému na nahradu nakladd fizeni k rukdm advokatky
JUDr. Marie Cilinkové 164.608,40 K¢ do tfi dni od pravni moci rozhodnuti.

I1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému advokatky JUDr. Marie Cilinkové na

nahradu nakladi odvolaciho Fizeni 8.131,20 K¢ do tfi dnii od pravni moci usneseni.

Oduavodnéni:

Soud prvniho stupné shora ozna¢enym rozsudkem ve vyrocich I. — 1. zamitl Zalobu o
ulozeni povinnosti zalovanému zdrZet se §ifeni tam specifikovanych informaci o Zalobci,
uvetejnit omluvu a zaplatit zalobci 160.000 K¢ a ve vyroku IV. rozhodl o nékladech fizeni
tak, ze ulozil Zalobci povinnost na jejich nahradu zaplatit zalovanému, k rukdm advokéatky
JUDr. Marie Cilinkové, 32.912 K¢ do tfi dni od pravni moci rozsudku. Z odGvodnéni
rozsudku vyplyva, Ze soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, nebot
zalovanému vytykané jednani nenapliiuje skutkovou podstatu neopravnéného zasahu do dobré
povésti Zalobce ve smyslu ust. § 19b odst. 3 zak. ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Vyrok o ndkladech fizeni odiivodnil soud odkazem na § 142 odst. 1 o.s.1.
a pfiznal Uspé€Snému Zalovanému ndhradu ucelné vynaloZenych nékladl pravniho zastoupeni
dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradich advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokétni tarif), a to odménu za 8 ukonl pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava
zastoupeni, vyjadreni k zalobé ze dne 27. 1. 2012 v¢. jeho doplnéni, icast na 5 jednanich a
navrh na doplnéni dokazovani ze dne 18. 6. 2012) s tim, Zze odména za tkon ¢ini podle § 9
odst. 4 advokatniho tarifu 3.100 K¢, dale pfiznal Zalovanému 8 rezijnich nadhrad po 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a zvy3eni nahrad o poloZku odpovidajici dani z pfidané
hodnoty. Naopak nepfiznal Zalovanému jim pozadovanou nahradu hotovych vydaju za
pteklady, nebot’ vynalozeni téchto nakladi nedolozil.

Rozsudek ve vyroku IV. o nakladech fizeni napadl odvolanim zalovany a navrhl, aby
ho odvolaci soud zménil a ptiznal Zzalovanému pravo na nahradu nakladu v celkové vysi
92.405,28 K¢&. Vytkl soudu prvniho stupné, 7e mu nepfiznal nahradu za dal$i z jim
specifikovanych tkonti pravni sluzby, resp. nahrady za tkony spoéivajici v poradach
s klientem ptesahujicich jednu hodinu ve dnech 27. 1. 2012, 17. 2. 2012, 11. 7. 2012 a 2. 8.
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2012 a nédhrady za pisemné vyjadfeni ze dne 31. 7. 2012 a 23. 10. 2014 (byt' soucasné
akceptuje nazor soudu, pokud mu nepftiznal ndhradu za vyjadieni ze dne 26. 3. 2012, 21. 12.
2012 a 14. 1. 2014). Déle podle zalované¢ho soud pfi uréeni odmény advokata aplikoval
nespravné ust. § 9 odst. 4 advokatniho tarifu, a¢ spravné mél pouzit ust. § 7 odst. 1 tohoto
predpisu a tarifni hodnotu stanovit z vyse uplatnéného finan¢niho zadostiucinéni. Dalsi
nespravnost rozhodnuti soudu prvniho stupné spatfuje zalovany v nepfiznani nahrady
hotovych vydaji, spojenych s piekladem cizojazyénych dokument.

Zalobce ve vyjadieni k odvolani uvedl, e rozhodnuti soudu prvniho stupné o
ndkladech fizeni povazuje za vécné i pravné¢ spravné a navrhl potvrzeni rozsudku
v napadeném vyroku IV. Podle Zalobce soud prvniho stupné spravné aplikoval ust. § 9 odst. 4
advokatniho tarifu pfi ureni vySe odmény advokata, nebot’ se jednalo o spor o ochranu dobré
povésti pravnické osoby, tedy o spor ve véci osobnostnich prav s navrhem na nahradu
nemajetkové Ujmy, coZ pln¢ koresponduje se znénim § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci v souladu s ¢l II. bod 2. zak. ¢. 293/2013 Sb.,
kterym se méni zadkon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii, a
nekteré dalsi zakony, pfezkoumal podle § 212a odst. 6 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad (dale jen o.s.f.) rozhodnuti soudu prvniho stupné v odvolanim napadeném rozsahu a aniz
nafizoval jednani /§ 214 odst. 2 pism. ¢) o.s.f./, dospé€l k zavéru, ze odvolani Zalovaného je
divodné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobce uplatnil vié¢i zalovanému z titulu ochrany dobré
povésti pravnické osoby zdrzovaci narok a ndroky na poskytnuti pfiméteného zadostiuc¢inéni
v moralni a penézité formé&. Za situace, kdy zalobu v celém rozsahu zamitl (rozhodnuti ve
vyrocich I. — III. odvolanim napadeno nebylo a je pravomocné) soud prvniho stupné spravné
pti rozhodovéani o néakladech fizeni aplikoval ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a ndhradu néklada
ptiznal v fizeni zcela UspéSnému zalovanému. I podle odvolaciho soudu vSak pochybil pfi
ureni vyse ndhrady nakladu fizeni. Jednak je tfeba dat za pravdu zalovanému, Ze soud
nespravné aplikoval ust. § 9 odst. 4 advokatniho tarifu pfi ureni vySe odmény advokata.
Citované ustanoveni lze pfi uréeni vyse pausalni sazby odmény advokata aplikovat pouze ve
vécech osobnostnich prav, ochrany proti uvefejiovani informaci, které jsou zneuzitim
svobody projevu, slova a tisku podle pravnich pfedpisi o hromadnych informacnich
prostfedcich, a ve vécech vyplyvajicich z uplatiiovani prdv a povinnosti podle pravnich
ptedpisti o ochrané osobnich udajit nebo podle pravnich ptedpist o ochran¢ priamyslového a
jiného dusevniho vlastnictvi, s ndvrhem na nahradu nemajetkové ujmy. Ochrana dobré povésti
pravnické osoby, o kterou v daném piipadé jde, neni osobnostnim pravem, jde o osobni pravo
pravnické osoby od osobnostnich prav osoby fyzické odvozené. Pti urCeni vySe odmeény tak je
tieba aplikovat ust. § 9 odst. 1 advokatniho tarifu (v pfipadé zdrZzovaciho naroku a naroku na
poskytnuti moralniho zadostiu¢inéni) a ust. § 7 advokatniho tarifu (v pfipad¢ naroku na
poskytnuti zadostiucinéni v penézich), a to podle znéni téchto ustanoveni v dobé ucinéni
prislusného ukonu pravni sluzby. Pokud jde o soudem prvniho stupné nepfiznanou nahradu za
dalSi porady s klientem, bylo Zalovanym doloZeno, Ze porady mezi nim a jeho pravnim
zastupcem ve dnech 27. 1. 2012, 17. 2. 2012, 11. 7. 2012 a 2. 8. 2012 trvaly déle nezZ jednu
hodinu. Souc¢asné s piihlédnutim k obsahu spisu je tfeba dat za pravdu zalovanému, ze poradu
s klientem, kterda ptredchazela prvnimu vyjadreni k zalobé a dal$i porady, které souvisely
S jednanim o smirném ukonceni sporu, je tfeba povazovat za ucelné vynalozené vydaje, krom
porady dne 17. 2. 2012, ktera (dle tvrzeni v odvolani) pfedchazela dopliujicimu vyjadieni
k Zalobé&, u¢inénému dne 29. 2. 2012. Zde je patrné mysleno vyjadieni datované 28. 2. 2012 a
dorucené soudu 1. 3. 2012. Piedlozeni tohoto vyjadieni zalovany avizoval v prvnim vyjadieni
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k Zalob¢ ze dne 27. 1. 2012, a pokud akceptoval nazor soudu prvniho stupné, ktery mu ptiznal
odménu pouze za prvni vyjadieni k zalobé (s ¢imZ se i odvolaci soud ztotoziuje), pak je i
poradu piedchazejici vyhotoveni dopliyjiciho vyjadieni nutno vztahovat k prvnimu vyjadieni,
nebot’ neni diivodné pozadovat odménu za ukon spocivajici ve dvou poradach s klientem za
ucelem vyhotoveni jednoho vyjadifeni k zalobé. Podle nazoru odvolaciho soudu je nutno za
ucelné vynaloZzené naklady povazovat i ty, které vznikly v souvislosti s poddnim pisemnych
vyjadieni ze dne 31. 7. 2012 a 23. 10. 2014 (ob¢ v reakci na vyjadfeni zalobce). Pokud jde o
nahradu nakladd, souvisejicich s pfekladem listin, pak skute¢nost, Ze naklady spojené
s piekladem cizojazy¢nych listin patii mezi hotové vydaje, jejichZz nahrada (jsou-li ucelné
vynalozen¢) advokatu ndlezi, vyplyva ze znéni § 13 odst. 1 advokéatniho tarifu. Soud prvniho
stupné¢ nepfizndni ndhrady téchto vydaji odivodnil tim, Ze Zzalovany nedolozil jejich
vynaloZeni. To sice odpovidalo stavu v dobé rozhodovani soudu prvniho stupné, nicméné
vynalozeni téchto nakladl zalovany dolozil v odvolacim fizeni.

S ohledem na shora uvedené méa odvolaci soud za to, Ze v fizeni pied soudem prvniho
stupné zcela Uspésny zalovany ma pravo na plnou nahradu ucelné vynalozenych nakladd,
jimiz jsou odména za 13 tkonl pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, vyjadieni
z27.1. 2012 v¢. jeho doplnéni, vyjadfeni z 18. 6. 2012, 31. 7. 2012 a 23. 10. 2014, ucast na
5 jednanich soudu, prvni porada s klientem dne 27. 1. 2012 a dal$i porady ve dnech 11. 7.
2012 a 2. 8. 2012), pricemZ odmeéna za ukony (8) ucinéné do 31. 12. 2012 ¢ini 9. 500 K¢
(soucet 1.000 K¢ + 1.000 K¢ + 7.500 K<), za ukony ucinéné po 1. 1. 2013 (5) ¢ini 10.500 K&
(soucet 1.500 K¢ + 1.500 K¢ + 7.500 K¢). Dale Zalovanému néalezi 13 rezijnich nahrad po 300
K¢ a nahrada hotovych vydajii ve vysi 3.640 K¢ (1.040 K¢ + 2.600 K¢). Protoze pravni
zastupce zalovaného je platcem DPH, je tfeba nahradu nakladt zvysit o tuto dan. Nahrada
nakladt za fizeni pfed soudem prvniho stupné tak celkové ¢ini 164.608,40 K¢. Odvolaci soud
proto vyrok IV. rozsudku soudu prvniho stupné za pouziti analogie § 220 odst. 1 o.s.f. zménil,
jak uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

O nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 o.s.f. a v odvolacim fizeni zcela uspésnému Zalovanému byla pfiznana plna nahrada
nakladu sestavaji z odmény za jeden Ukon pravni sluzby ve vysi 6.420 K¢ (tarifni hodnotou je
rozdil mezi ndhradou nakladi fizeni pfiznanou soudem prvniho stupné a odvolacim soudem)
a jedné rezijni nahrady ve vysi 300 K¢ podle § 13 advokatniho tarifu, vSe se zvySenim o DPH.
Platebni misto nahrady nakladi fizeni je uréeno podle § 149 o.s.t.

P o u ¢ e ni: Dovolani proti rozhodnuti Ize za podminek stanovenych v § 237 o.s.F. podat ve
lhité dvou mésicti od dorudeni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR
prostfednictvim Méstského soudu v Praze. Piipustnost dovolani (§ 237 az 238a
0.s.f.) je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se
opravnény domahat jeho splnéni v exekucnim fizeni.

V Praze dne 29. zafi 2015

Mgr. Jiti Curda , v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
J.Majerikova

Jolana
Majerikova
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