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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl ptedsedkyni senatu JUDr. Helenou Nebesafovou jako
samosoudkyni v pravni véci zalobce: Prazské vzdélavaci stifedisko — jazykova Skola
s pravem statni jazykové zkousky, s.r.o., IC: 27233693, se sidlem Tovary$sky vrch 1358/3,
Liberec | — Staré Mésto, 460 01 Liberec, zast. prof. JUDr. Janem KiiZzem, CSc., advokatem,
Dlouhd 13, Praha 1, proti Zalovanému: llya Rudomilov, nar. 22.10.1986, bytem Zikova
538/19, Praha 6, zast. JUDr. Marii Cilinkovou, advokatkou, Bolzanova 1, Praha 1, o ochranu
dobré povésti pravnické osoby

takto:

I Zaloba s navrhem, aby 7alovany byl uznan povinnym zdrZet se $iteni nepravdivych
informaci o Zalovaném na internetovych strankdch www.podebrady.ru, tykajicich
se vztah( mezi Prazskym vzdélavacim stfediskem s.r.o. a jeho studenty a Sifeni
nepravdivych informaci o vnitfnich pomérech v Praiském vzdélavacim stfedisku
s.r.o., zejména pak zdrzet se tvrzeni Ze:

- Ruskd ,3kola“ snazvem ,Praiské vzdélavaci stiedisko” $ifi dezinformace o UJOP.
Pravdépodobné se jim snizil pfiliv studentl a jsou nuceni uchylit se ke Spinavym
praktikam,

- Mimochodem, je moziné projit web Prazského vzdéldvaciho stfediska a najit tam
nemalo vymysld,

- Poméry na ubytovacich zafizenich a ve Skole Prazského vzdélavaciho strediska jsou
srovnatelné s koncentrakem, SS, NKVD,

- Celd tada studentl Prazského vzdélavaciho strediska podava kolektivni Zalobu,

- Prazské vzdélavaci stfedisko vypousti famy o sloZitosti nostrifikace a oteviené nuti
studenty ke koupeni nostrifikace, tj. k porusovani ¢eskych zakonl*,
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- Za jakékoliv poruseni jsou studentim uklddany pokuty, nehledé na to, Ze je to
v rozporu s ¢eskymi zakony,

- Mnozi studenti se dostavaji az na hranici vylouceni, ale viem je nabizeno ,feSeni
probléma“ za 1.000,- EUR,

- Studenti dostavaji k podepsani dokumenty v ¢eském jazyce, které nemohou precist —
opravnénim, udélenym udajné za ucelem nostrifikace, ale ve skutecnosti opravnujici
provadét jménem studenta nejen ukony v zajmu nostrifikace, ale i bankovni operace,
zastupovani na policii a v dalSich statnich organech, takZie mlzou byt zaloZeny na
jména student( Ucéty v bankach, se zamita.

Il. Zaloba s ndvrhem, aby Zalovany byl uznan povinnym do 30-ti dn& od pravni moci
rozsudku uverejnit na vlastni naklady v rusky psanych inzertnich novinach Prazsky
expres, Inform-Praha 3x za sebou a dale na svych internetovych strankach
www.podebrady.ru uverejnit po dobu 1 mésice omluvu tohoto znéni:

,Omlouvdm se PraZskému vzdéldvacimu stredisku s.r.o. (Prague Education Center) za niZe
uvedené nepravdivé informace, které byly v priibéhu roku 2011 a 2012 uverejtiovdny na
internetovych strankdch www.podebrady.ru, kdy tyto informace obsahovaly tvrzeni Ze:

- Ruskd ,3kola“ s nazvem ,Prazské vzdéladvaci stfedisko” $i¥i dezinformace o UJOP.
Pravdépodobné se jim sniZil pfiliv studentll a jsou nuceni uchylit se ke Spinavym
praktikdm,

- Je moiné projit web Prazského vzdélavaciho strediska a najit tam nemalo vymysld,

- Poméry na ubytovacich zafizenich a ve Skole Prazského vzdélavaciho strediska jsou
srovnatelné s koncentrakem, SS, NKVD,

- Cela rada student( Prazského vzdélavaciho stfediska podava kolektivni Zalobu,

- Praiské vzdélavaci stfedisko vypousti famy o sloZitosti nostrifikace a oteviené nuti
studenty ke koupeni nostrifikace, tj. k porusovani ¢eskych zakon(*,

- Za jakékoliv poruseni jsou studentim uklddany pokuty, nehledé na to, Ze je to
v rozporu s ¢eskymi zakony,

- Mnozi studenti se dostavaji az na hranici vylouceni, ale viem je nabizeno ,feSeni
problém(“ za 1.000,- EUR,

- Studenti dostavaji k podepsani dokumenty v ¢eském jazyce, které nemohou precist —
opravnénim, udélenym udajné za ucelem nostrifikace, ale ve skute¢nosti opravnujici
provadét jménem studenta nejen ukony v zajmu nostrifikace, ale i bankovni operace,
zastupovani na policii a v dalSich statnich organech, takie mlzou byt zaloZeny na
jména studentd Ucéty v bankach.”, se zamita.

M. Zaloba sndvrhem, aby Zalovany byl uznan povinnym zaplatit Zalobci &astku

160.000,-K¢, se zamita.
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V. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu nakladii fizeni v ¢astce 32.912,-K¢&
k rukdm pravni zdstupkyné JUDr. Marie Cilinkové do tfi dnli od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domdhal s odkazem na ust. § 19b ob¢. zak. ( z.¢.40/1964 Sb.
platny v pfedm. dobé) ztitulu ochrany dobré povésti pravnické osoby shora uvedeného
rozhodnuti. V Zalobé uvedl, Ze pfedmétem podnikani Zalobce je poradani odbornych kurzd,
Skoleni a jinych vzdélavacich akci véetné lektorské cinnosti, vyuka jazykd, mimoskolni
vychova a vzdélavani. DuleZitym zamérenim podnikatelskych aktivit Zalobce je jazykova a
odborna ptiprava zahraniénich uchazeéd ke studiu na &eskych vysokych $kolach. Zalovany
provozuje internetové stranky na adrese www.podebrady.ru, vedené v ruském jazyce. Na
téchto internetovych strankach Zalovany uvefejiiuje a Sifi m.j. nepravdivé informace o
Zalobci a poméru ve skole, provozované Zalobcem. Tyto informace poskozuji dobrou povést
Skoly mezi studenty, odbornou i Sirokou verejnosti. Nasledkem jednani Zalovaného je nejen
poskozeni dobrého jména a dobré povésti zalobce, ale jeho jednani ma i pfimé ekonomické
dopady, spocivajici v Ubytku studentl za obdobi, kdy jsou takto nepravdivé skutecnosti
prostiednictvim internetu $iteny. Zalobce pak odkazal na notafsky zapis ze dne 3.5.2011,
obsahujici Zalobcem napadend nepravdivd tvrzeni Zalovaného o Zalobci, kterd jsou
specifikovana ve vyroku I. a Il. shora ( po ¢astecném omezeni Zaloby). V této souvislosti
zdlraznil, Ze uvedend tvrzeni jsou i difamujici povahy, nebot negativné ovliviiuji dobrou
povést zalobce na verejnosti. Jednani Zalovaného je dlouhodobé, pulsobici Zalobci znacnou
ekonomickou ztrdtu, pozaduje tudiz vedle zdrZovaciho ndroku a zadostiucinéni formou
omluvy rovnéz ndhradu nemajetkové Ujmy v penézich.

Zalovany navrhl zamitnuti 7aloby. Pfedné namitl nedostatek pasivni legitimace, nebot
pouha okolnost, Ze dle tvrzeni Zalobce je na nékteré internetové strdnce uvedeno jméno
Zalovaného, v zddném pripadé neznamena, Ze by byl autorem veskerého obsahu na takové
strance uvefejnéného. Neznamend to ani tolik, Ze by byl Zalovany provozovatelem ¢i
spravcem takovych stranek, ktery by zodpovidal za jejich obsah. Co se tyka vlastniho obsahu
napadenych tvrzeni, Zalovany zdGraznil, Ze Zalobcem uvadéna tvrzeni o ,, feSeni problém( za
Uplatu 1.000,-EUR” se na prfedm. internetovych strankdch neobjevilo. Ostatni napadené
vyroky ( po omezeni Zaloby) Zalovany nerozporoval s tim, Ze se jedna o pravdiva tvrzeni Ci
hodnotici soudy, které nevybodily z Ustavné zaloZzeného prava na svobodu projevu, cozZ ve
svém vyjadreni podrobné rozvedl|. Zdlraznil, Zze obsahem vyrokd napadenych Zalobou je ve
skuteénosti pouze zdrava mira kritiky poméra panujicich u Zalobce, jejiz projevy jsou kryty
Ustavné zaru¢enym pravem na svobodu projevu a prdvem na informace. V daném pfipadé se
tedy nejedna o neopravnény zasah do dobré povésti zalobce.

Ve smyslu ust. § 19b/3 obc.zak. ( z.¢. 40/1964 Sb. platny v pfedm. dobé) a s odkazem na
zavedenou judikaturu obecné plati, Ze o neopravnény zdsah do dobré povésti pravnické
osoby pujde predevsim v pfipadé Sifeni rlznych nepravdivych informaci o konkrétni
pravnické osobé. Od tvrzeni, které ma objektivni povahu a jako takové je Ize ovéfit, je tieba
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odliSovat nazor /hodnotici soud/. Hodnotici Usudek je vidy subjektivni a je zpUsobily
zasahnout do dobré povésti pouze v pfipadé, Ze neni zaloZzen na pravdivych podkladech a
neni opfen o konkrétni skutecnosti. Pokud se pfi vyjadfeni vychazi z pravdivych podkladd,
jedna se o pfipustny nazor /opravnénou kritiku/, kterd je Ustavné zaruenym pravem na
svobodu nazorl a projevu, pokud publikovany /zverejnény nazor/ nevybodil z mezi
v demokratické spolec¢nosti obecné uzndvanych pravidel slusnosti. Dobra povést konkrétni
pravnické osoby se predpoklada, pokud neni prokdzan opak. Zalovany v Fizeni neexistenci
dobré povésti zalobce nenamital, soud proto vdaném zjistoval, zda napadené vyroky
zverejnil (Sifil) Zalovany, k cemuZ nese v fizeni dlikazni bfemeno Zalobce a déle, zda tyto
vyroky jsou pravdivé i se jednd o pfipustnou kritiku.

Mezi Ucastniky nebylo vftizeni spornym, Ze na internetovych strankach
www.podebrady.ru, vedenych vruském jazyce, se objevila ve vztahu k zZalobci tvrzeni,
obsaZzend ve vyroku I. a Il. shora, vyjma tvrzeni ,Mnozi studenti se dostavaji az na hranici
vylouéeni, ale vSem je nabizeno feSeni problém( za 1.000,-EUR“. Zlistinnych d(kazu
predloZzenych Zalobcem vsak nelze ( pres vyzvu soudu Zalobci) dovodit, Ze by predm.
internetové stranky obsahovaly toto sporné tvrzeni. Soud se proto obsahem resp.
pravdivosti tohoto vyroku v fizeni nezabyval. Dale je tfeba konstatovat, Ze soud neshledal
divodnou namitku nedostatku pasivni legitimace Zalovaného. Z predloZenych listin Zalobcem
( notarsky ovéreny opis advokatniho vyzadani ¢.24-05/12/AZ ze dne 24.5.2012 a notarsky
ovérena odpovéd Regionalniho sitového informaéniho centra Moskva ze dne 30.5.2012) bylo
v fizeni prokdzdno, Ze Zalovany je sprdvcem domény www.podebrady.ru.

Ve vztahu ktvrzeni , Zalobce vypousti fdmy o sloZitosti nostrifikace a oteviené nuti
studenty ke koupeni nostrifikace, tj. k porusovani ¢eskych zakon(“ bylo v fizeni provedeno
dokazovani spisem zdej$iho soudu 21 Cm 92/2011, jeho? soucasti je i spis Policie CR ORIV-
11438-327/TC-2011-001491 a dale byl v fizeni vyslechnut svédek Andrey Novoselov ( byvaly
student Zalobce) Z vypovédi tohoto svédka vyplynulo, Ze vedouci studijniho oddéleni zalobce
p. Stefanov nabidl svédkovi a dalSim studentlm faleSné nostrifikace, a to za 10.000,-K¢.
Svédek dale vypovédél, ze Zalobce ukladal studentdim pokuty, napf. za pozdni vraceni knizky
z knihovny, na ubytovné se platilo 1.000,-K¢ za pouzivani Zehlicky, od spolustudentl se
svédek dozvédél, Ze na ubytovné se platila pokuta 1.000,-K¢ za prekroceni hlu¢nosti po
22.hod. Svédek rovnéz potvrdil, Ze inicioval kolektivni Zalobu na Zalobce, kterd nakonec
nebyla podana, nebot ostatni studenti od toho upustili, nebot jim bylo ze strany Zalobce
vyhroZovéno, 7e budou propusténi ze $koly a vyhosténi z CR. Konkrétné svédek jmenoval
studenta Daniela Kalasnikova, ktery byl dokonce Zzalobcem dotlacen k tomu, aby podepsal
prohladeni, Ze nic nema proti pomérdim ve $kole. Z obsahu shora cit. spisu Policie CR bylo
zjisténo ( ufednimi zaznamy o podaném vysvétleni), Ze 14 studentl Zalobce uvedlo, Ze ziskali
nostrifikaci zaplacenim Uplaty v ¢astce od 6.000,-k¢ do 12.000,-K¢, a to osobé, na niz ziskali
kontakt ve Skole Zalobce.

Na zdkladé shora provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Zze tvrzeni o kupovani
nostrifikaci prostfednictvim Zalobce je pravdivé. Z obsahu vypovédi svédka Novoselova lze
dale dovodit, Ze informace tykajici se kolektivni Zaloby je zaloZena na pravdivém skutkovém
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zédkladu, nebot tato byla svédkem iniciovana, neni pak pro posouzeni véci relevantni, Ze
nakonec ze shora uvedenych dlivodu nebyla Zaloba podana.

Z vypovédi svédkyné Jekatiriny Cuvakiny ( byvalé studentky u Zalobce), sly$ené v Fizeni
sp.zn. 21 Cm 92/2011 m.j. vyplynulo, Ze ve Skole a ubytovné Zalobce se skuteéné platily
nesmyslné pokuty, napf. za to, Ze je konvicka v pokoji na ubytovné nebo je zde Zidle navic.
Shodné v tomto fizeni vypovidala o ukladani pokut na ubytovné i svédkyné Tatyana Kulyas,
byvala studentka Zalobce. Soud proto ve spojeni s vypovédi svédka Novoselova shledal, Ze
rovnéz tvrzeni o ukladani pokut je pravdivé.

.....

bodu vyroku I. a Il.shora) , z obsahu predm. internetovych stranek ( viz NZ 136/2012 ze dne
10.2.2012) vyplyva pouze to, Ze takto formulované plné moci mohou byt zneuzity, jedna se
proto o hodnotici soud, ktery je postaven na realném skutkovém zakladu, nebot existenci
plnych moci Zalobce v fizeni nevyvracel. Pokud Zalobce argumentoval tim, Ze bylo zalovanym
tvrzeno zneuzivani plnych moci udélenych studenty Zalobcem, pak dle ndzoru soudu toto
tvrzeni z obsahu predm. vyroku nevyplyva.

K tvrzeni tykajici se Sifeni dezinformaci o UJOP ( Ustav jazykové a odborné piipravy
Univerzity Karlovy ) bylo zjisténo ( viz NZ 136/2012 ), Ze na pfedm. internetovych strankach
se objevil ¢lanek Zalovaného pod ndzvem ,, Praiské vzdéldvaci stfedisko Sifi dizinformaci o
UJOP. Pravdépodobné se jim snizil piiliv studentd a jsou nuceni uchylit se k $pinavym
praktikdm. Opakované mi sdélovali, Ze v kancelati zalobce potencidlnim zakaznikdm sdéluji
informace o prevedeni UJOP do soukromych rukou, o kolapsu gkoly, o problémech s vizy pro
studenty UJOP, o neexistenci akreditace”. V této souvislosti Zalovany odkazal na ¢lanek
,Ceskd Alma Mater mozna zdstane pro zahraniéni studenty snem®, uvefejnéném dne
21.4.2010 ve vyznamném ruském deniku Komsomolskaja pravda, ktery pravé takové
desinformace o Fe¢eném Ustavu obsahuje a odkazuje ¢tenafe piimo na Zalobce. Zalovany
ddle poukazal na citace zprdv v oficidlni diskuzni skupiné Zalobce na socialni siti VKontakte,
kde pracovnik Zalobce Jevgenij Stépanov uvedl| napft. tvrzeni : , Stfedisko (Zalobce) akreditaci
mélo, ma a bude mit. Naptiklad v sou¢asné dobé se ve Stredisku uci dvakrat vice student(
neZ na jakémkoliv kurzu pfi Karlové univerzité. Proc¢ si myslite, Ze maji tak malo studentd?
Zadosti byly zamitany u viech, bylo sloZité vizové obdobi, ale i piesto tehdy mélo Stiedisko
student( stejné vice, protoze u nas je lépe..“ Zalovany v fizeni doloZil uvedené odkazy
pFislusnymi preklady do CJ a NZ 136/2012. Zalovany déle ktvrzenym ,desinformacim“
zdliraznil, e UJOP je védecko pedagogické pracovisté UK, které se jako jediné v CR po
desitky let systematicky zabyva jazykovou a odbornou pfipravou cizincd v CR, pficem?
v fizeni doloZil informace o tomto Ustavu véetné informace o Certifikované zkousce
z ¢edtiny. V této souvislosti pak zd(iraznil, Ze nema zadny osobni zajem propagovat UJOP, na
svych blozich se zabyva kritikou i jinych Skol nez je Zalobce.

Soud pak ve vztahu k napadenému vyroku o ,ifeni dezinformaci o UJOP“ dospél na
zakladé shora provedeného dokazovani k zavéru, Ze uvedené tvrzeni vychazi z pravdivého
skutkovém zéakladu, uziti vyrazu ,, dezinformace” je dle nadzoru soudu pfipustnou kritikou.
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V fizeni nebylo prokdzano, Ze by Zalovany byl veden konkurenénim zdmérem poskodit
Zalobce ve prospéch jiného soutézitele.

Co se tyka kritiky Zalovaného ve vztahu k pomérlim na ubytovacich zatizenich a ve Skole
Zalobce — ,, Poméry na ubytovacich zafizenich a ve Skole Prazského vzdélavaciho strediska
jsou srovnatelné s koncentrakem, SS, NKVD“. Pfedné je tfeba v této souvislosti odkazat na
shora provedené dokazovani ( prokdzané kupovani nostrifikaci prostfednictvim Zalobce,
pokuty na ubytovacich zafizenich ), pficemsz jiz tato zjisténi jisté nesvédci o tom, Ze poméry
na Skole Zalobce jsou v poradku. Zejména nabizeni studentlim koupeni nostrifikace povazuje
soud za zavazné pochybeni Zalobce. K pomérim na ubytovacich zafizenich bylo dale v fizeni
k ndvrhu Zalovaného provedeno dokazovani studijnim a ubytovacim fadem Zalobce, kde v €l.
8 pism.b/ se uvadi, Ze zaméstnanci Zalobce maji pravo na kontrolu pokojl studentd co do
dodrzovani Radu, a to i béhem nepfitomnosti studenta na pokoji. Dle verze Radu predlozené
Zalobcem pak totéZ ustanoveni obsahuje dovétek , véetné kontroly absence studentd
pokojich“. Pokud tedy Zalovany hodnoti tyto poméry negativné, jedna se o jeho Ustavou
zarucCené pravo na svobodu nazorl a projevi. UzZiti pfipodobnéni ke koncentraku, SS ¢i NKDV
sice soud povazuje za nevhodné, nicméné lze predpokladat, ze v rdmci vSech souvislosti a
okolnosti predm. kritickych ¢lankd je pouZiti téchto vyrokl ¢tenafi vnimano jako nadsazka,
kterd sama o sobé neni zpUsobild neopravnéné zasahnout do dobré povésti Zalobce ve
smyslu ust.§ 19b/3 obc. zak.

Pokud se Zalobce ddle domaha zdriovaciho naroku a omluvy ve vztahu ktvrzeni
Zalovaného ,, Je moiné projit web Prazského vzdélavaciho stfediska a najit tam nemalo
vymysld”, jednd se o tvrzeni vytrzené z kontextu, které bez dalSiho nelze povaZovat za
zpUsobilé zasdhnout do dobré povésti Zalobce.

Ze vsech shora uvedenych divodd dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni divodnd, nebot
napadené vyroky uverejnéné na internetovych strankdch zZalovaného nenapliuji ve smyslu
ust.§ 19b/3 ob¢. zak. skutkovou podstatu neopravnéného zasahu do dobré povésti zalobce
jako pravnické osoby a Zalobu v celém rozsahu zamitnul, aniZ bylo tfeba k navrhu Zalovaného
vyslychat dalsi svédky.

Vyrok o nakladech Fizeni je oddvodnén ust.§ 142/1 o.s.F. Zalovanému byla pfiznéna
nahrada za Géelné vynalozené naklady za pravni zastoupeni dle vyhl.¢. 177/1996 Sb., a to
odména za 8 ukonu pravni sluzby ( prevzeti a pfiprava zastoupeni, vyjadreni k Zalobé ze dne
27.1.2012 v¢. jeho doplnéni, ucast na jednani pred soudem dne 23.5.2012, navrh na
doplnéni dokazovani ze dne 18.6.2012, ucast na jednani pred soudem dne — 27.6.2012,
16.1.2013, 12.9.2014 a 29.10.2014), kdyZ odména za jeden Ukon cini dle ust.§ 9/4 vyhlasky
¢astku 3.100,-K&. Zalovanému déle néleii dle § 13/3 vyhlasky ndhrada za 8 rei. pausald po
300,-K¢, celkem tedy za pravni zastoupeni 27.200,-K¢, s pfipoctenim DPH v ¢astce 5.712,-K¢
k ndhradé 32.912,-K¢. Pokud Zalovany poZadoval ndhradu hotovych vydaji za preklady,
nebyla mu nadhrada pfiznana, nebot nedolozil pfislusné doklady o platbé.
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Pouceni:Proti tomuto rozsudku je moZzno podat odvolani do 15 dnid ode dne jeho
doruceni prostfednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Praze.

V Praze dne 29. fijna 2014

JUDr. Helena Nebesarova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Veronika Vyhnankova
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